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Implementierung digitaler Lehr-/Lerntechnologien in der 
Erwachsenenbildung
Herausforderungen und Strategien
Zusammenfassung
Als Ergebnis der ersten Phase des Projektes „eLearning und LebensLanges-
Lernen“ (eL4) werden in diesem Beitrag die wesentlichen Herausforderungen 
bei der Einführung digitaler Bildungstechnologien in Form von Lernmanage-
mentsystemen an Volkshochschulen identifi ziert und Möglichkeiten vorgestellt, 
diesen zu begegnen. Zu den Bedingungen, die Einfl uss auf den Implemen-
tierungs prozess haben, gehören insbesondere die verfügbaren fi nanziellen, tech-
nischen und personellen Ressourcen, die Zeit und Motivation, die Mitarbeite-
r/innen und Dozent/innen für die Aneignung von Medienkompetenzen investie-
ren können, sowie rechtliche Rahmenbedingungen.
1 Einleitung
Digitale Lehr-/Lerntechnologien, allen voran Lernmanagementsysteme (LMSe), 
sind an Hochschulen mittlerweile sehr weit verbreitet (Kerres, Ojstersek, 
Preussler & Stratmann, 2009). LMSe werden vor allem zu organisatorischen 
Zwecken und zum Austausch von Lehr- und Lernmaterialien (Kerres et al., 
2009; Ollermann, Hamborg, Schulze & Gruber, 2006) sowie teilweise auch zur 
Realisierung von elektronisch gestützten Lehr- und Lernformaten im engeren 
Sinne wie elektronischen Übungen und Prüfungen (Handke & Schäfer, 2012; 
Krüger & Schmees, 2013), kooperativen Szenarien mit Wikis (Thelen & Gruber, 
2003) oder videobasierter Lehre verwendet (Handke & Sperl, 2012; Rust & 
Krüger, 2011).
Während der Einsatz von LMSen an Hochschulen als weitestgehend etabliert 
gelten kann, gibt es im Bildungsbereich der Erwachsenen- und Weiterbildung, 
die zu einem Großteil von Volkshochschulen (VHSn) geleistet wird1, vergleichs-
weise wenig dokumentierte Erfahrung im Einsatz solcher Lerntechnologien. Hier 
bietet der Einsatz digitaler Lerntechnologien, sofern mediendidaktisch begrün-
1 Erfahrungen mit E-Learning im Bereich der Weiterbildung haben außer VHSn vor allem 
mit Hochschulen assoziierte Institutionen wie z.B. das Center für lebenslanges Lernen 
(C3L) in Oldenburg.
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det (Bremer, 2009; Reimer, 2004, S. 267), grundsätzlich dieselben Mehrwerte 
wie an Hochschulen, u.a. einen zeit- und ortsunabhängigen Zugang zu Lern-
res sourcen, die Möglichkeit der Einbindung und Nutzung vielfältiger media-
ler Angebote und die Förderung der Medienkompetenz der Nutzer/innen (Köck, 
2012, S. 344–345).
Nicht zuletzt deshalb erfährt das Thema digitale Medien seitens der VHSn in den 
letzten Jahren vermehrt Aufmerksamkeit (siehe hierzu auch Grell, 2012; Herber, 
Schmidt-Herta & Zauchner-Studnicka, 2013; Kerres & Preußler, 2013). So 
wird es im Rahmen von landes- und bundesweiten VHS-Fachbereichstagungen, 
wie zuletzt auf der niedersächsischen Fachkonferenz Berufl iche Bildung im 
November 2013 und der Bundestagung Gesundheit im Januar 2014, immer 
wieder diskutiert. Außerdem gab und gibt es eine Reihe von Projekten und 
Initiativen im Kontext von digitalen Medien und VHSn, wie z.B. das Projekt 
„Neue Medien im Hessencampus“ des Hessischen Volkshochschulverbandes in 
Kooperation mit der Universität Frankfurt (Bremer, 2013; Köck, 2012; Seibel, 
2012) oder den vhsMOOC verschiedener VHS-Landesverbände und VHSn 
(Klotmann, Köck, Lindner, Oberländer, Sucker & Winkler, 2014). 
In diesem Beitrag sollen die Erfahrungen dargestellt werden, die im Rahmen 
des Projekts „eLearning und LebensLangesLernen“ (eL4)2 gewonnen wer-
den konnten. Ausgehend von langjährigen Erfahrungen bei der Einführung und 
dem Betrieb von LMSen und anderen E-Learning-Systemen an Hochschulen, 
hat das Projekt zum Ziel, den Einsatz digitaler Lehr-/Lern technologien bei 
Einrichtungen der Erwachsenenbildung und der berufl ichen Weiterqualifi kation 
in Niedersachsen zu begleiten und zu intensivieren und gleichzeitig den Aufbau 
von Medien- und Informationskompetenzen bei den Mitarbeitenden der beteilig-
ten Institutionen zu unterstützen.
2 Rahmenbedingungen an Volkshochschulen
In diesem Abschnitt sollen, entsprechend dem Projektziel von eL4, Erfahrungen 
aus dem Hochschulkontext auf VHSn zu transferieren, zunächst die für die 
Implementierung von digitalen Lehr-/Lerntechnologien relevanten Unterschiede 
zwischen Hochschulen und VHSn dargestellt und ihre Konsequenzen für die 
Einführung solcher Innovationen beschrieben werden.
2 http://www.el4.me/ – Das Projekt wird gefördert vom Niedersächsischen Ministerium 
für Wissenschaft und Kultur (MWK) und verortet sich im Rahmen des Landeskonzeptes 
„Medienkompetenz in Niedersachsen. Meilensteine zum Ziel“. Neben dem ELAN e.V. 
waren fünf niedersächsische Volkshochschulen an der ersten Projektphase von Juli 2012 
bis Ende 2013 beteiligt. 
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2.1 Finanzierung
Im Vergleich zu Hochschulen3, die sich hauptsächlich aus öffentlichen Mitteln 
fi nanzieren, basieren VHSn auf einem anderen Finanzierungsmodell, das sich 
in Niedersachsen zu etwa 28% aus Kursbeiträgen, zu ca. 31% aus öffentlichen 
Zuschüssen und zu ca. 41% aus Drittmitteln und sonstigen Einnahmen zusam-
mensetzt (Huntemann & Reichart, 2013, S. 21–22). 
Diese Ausgangslage hat zur Folge, dass im Wesentlichen drei Möglichkeiten 
bestehen, die Kosten, die durch die Implementierung, die Pfl ege und den Einsatz 
von digitalen Lehr-/Lerntechnologien entstehen, zu kompensieren, wobei diese 
mit jeweils unterschiedlichen Problemen verbunden sind bzw. unterschiedliche 
Bedingungen erfordern. 
(1) Eine Erhöhung der Kursbeiträge bedeutet für VHSn das Risiko, dass 
Teilnehmende die Kurse ggf. nicht mehr buchen.
(2) Die Vergabe öffentlicher Gelder wird in Niedersachsen durch das Nieder-
sächsische Erwachsenenbildungsgesetz (NEBG) geregelt. In den An erken-
nungsrichtlinien bleibt unberücksichtigt, inwieweit Phasen förderfähig sind, in 
denen die Vermittlung und Aneignung von Inhalten und Wissen nicht ausschließ-
lich in Präsenz stattfi ndet (z.B. Diskussionen in Foren, videobasierte Szenarien, 
Lernmodule).
(3) Eine Finanzierung über Drittmittel ist nur möglich, wenn es Ausschreibungen 
gibt, in deren Rahmen der Einsatz digitaler Technologien förderfähig ist. Darüber 
hinaus stellt sich bei Drittmittelförderungen die Frage der Nachhaltigkeit (Haug 
& Wedekind, 2009; Köck, 2012, S. 348).
2.2 Technische Infrastruktur
Während Hochschulen i. d. R. über eigene Rechenzentren und entsprechendes 
IT-Personal verfügen und somit Serverbereitstellung, Administration u.ä. selbst 
leisten können, stehen VHSn in dieser Hinsicht häufi g deutlich weniger per-
sonelle Kapazitäten und technische Ressourcen zur Verfügung. Gerade klei-
nere Einrichtungen können webbasierte Bildungstechnologien wie LMSe häufi g 
nicht selbst hosten und administrieren, sodass stattdessen auf externe Anbieter 
zurückgegriffen werden muss, wie VHSn dies z.B. für ihre Homepages oder 
Verwaltungssysteme bereits oft praktizieren.
Darüber hinaus ist es für VHSn von Vorteil, möglichst nur ein E-Learning-
System zu verwenden, das verschiedene Funktionalitäten (Datei- und Infor-
mations austausch, Kommunikationswerkzeuge, Videoplattformen, Organisations-
3 Private Hochschulen nicht einbezogen. 
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tools, Assessmentsysteme usw.) umfasst. Dies bewirkt eine weitere Reduktion 
der für den Betrieb erforderlichen technischen und personellen Ressourcen.
Und schließlich erscheint es, gerade für kleinere Institutionen, sinnvoll, ein 
gemeinsames, ggf. landesweites Hosting der Plattformen in Betracht zu zie-
hen. Langfristig kann bei einem erhöhten LMS-Einsatz an den Standorten eine 
Migrationsstrategie auf lokale Server sinnvoll sein.4 
2.3 Beschäftigungsverhältnisse
Während Lehrende an Hochschulen zu ca. 79% hauptberufl ich und zu ca. 
20% nebenberufl ich (z.B. im Rahmen von Lehraufträgen) beschäftigt werden 
(Statistisches Bundesamt, 2013, S. 22), fallen in Niedersachsen etwa 6% der 
Stellen an VHSn in den hauptberufl ichen Anteil und 94% der Menschen arbei-
ten auf frei- oder nebenberufl icher bzw. ehrenamtlicher Basis (Huntemann & 
Reichart, 2013, S. 18–20).5
Die Vergütung der Kursleiterinnen und Kursleiter richtet sich dabei nach 
Kontakt- bzw. Präsenzzeiten und erfolgt nur dann, wenn die Kurse auch tat-
sächlich stattfi nden, ggf. unter der zusätzlichen Bedingung, dass eine bestimmte 
Mindestanzahl von Teilnehmenden zustande kommt. Das führt dazu, dass 
Dozierende teilweise recht kurzfristig akquiriert werden, sodass eine langfris-
tige Vorbereitung nicht möglich ist bzw. von ihnen erstellte Konzepte u.U. nicht 
umgesetzt und somit nicht vergütet werden können.
Diese Randbedingungen erschweren einen nachhaltigen Aufbau von Kom-
petenzen im Umgang mit neuen Lerntechnologien. So müssen Schulungen in der 
Freizeit erfolgen, was eine hohe Motivation seitens der Schulungsteilnehmenden 
voraussetzt. Die dabei angeeigneten mediendidaktischen Kompetenzen gehen 
zudem leicht verloren, wenn die Dozierenden nicht zeitnah für eine Kursleitung 
angefragt werden. Und schließlich führt die im Vergleich zu Hochschulen gerin-
ger ausgeprägte Bindung an die VHSn dazu, dass ein Austausch zwischen den 
Dozierenden nur sehr eingeschränkt möglich ist.
Diese Faktoren könnten außerdem bereits vorhandene Vorbehalte von 
Dozierenden gegenüber dem Einsatz digitaler Lehr-/Lerntechnologien verstärken. 
Sowohl Unsicherheiten bezüglich der Frage, was mit den eigenen Konzepten, 
Ideen und Inhalten passiert, wenn diese einmal online verfügbar sind, als auch 
4 Eine ähnliche Strategie wird im Rahmen des Projekts „Neue Medien im Hessencampus“ 
verfolgt, das VHSn landesweit zwei Varianten der technischen Bereitstellung des LMS 
anbietet: Je nach Nutzungsintensität entweder eine gemeinsam genutzte oder eigene 
Instanz (Köck, 2012, S. 345).
5 Allerdings sind auch Hochschulen und weitere Bildungsbereiche zunehmend von 
niedrigen Löhnen sowie befristeten und nicht sozialversicherungspfl ichtigen Arbeits-
verhältnissen geprägt (GEW, 2007).
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die Sorge, dass ein verstärkter Einsatz digitaler Lehr-/Lerntechnologien zu einer 
Reduzierung der Präsenzstunden, d.h. der vergüteten Stunden, führen könnte, 
wurden mehrfach in Gesprächen und im Rahmen von Schulungsangeboten geäu-
ßert.
Schließlich haben VHSn aufgrund ihrer fi nanziellen Situation (siehe Abschnitt 
2.1) wenig Spielraum, den Mehraufwand zu vergüten, der sich für Dozierende 
aufgrund der Einführung und Nutzung digitaler Medien ergibt, oder ihnen 
Anreize zu bieten, sich intensiv mit diesen Technologien auseinanderzusetzen.
2.4 Zielgruppen und Zweck des Besuchs
Während Studierende an Hochschulen i. d. R. diese Institutionen kontinuierlich 
und über einen längeren Zeitraum besuchen, buchen Teilnehmende an VHSn 
einzelne Kurse6, die sie häufi g zusätzlich zu einer berufl ichen Tätigkeit besu-
chen.
Weiterhin ist der Besuch von Bildungsangeboten von Hochschulen und VHSn 
mit verschiedenen Zielsetzungen verbunden. Im Hochschulkontext ist eine 
akademische Qualifi zierung zentral, die mit dem Erlangen eines akademi-
schen Titels verbunden ist. Qualifi zierungen in Form von Zertifi katen und 
Abschlüssen können an VHSn vor allem in den Bereichen Sprachen, Arbeit/
Beruf sowie Grundbildung/Schulabschlüsse angestrebt werden, die zusammen-
genommen jedoch nur von weniger als der Hälfte aller Teilnehmenden von 
Bildungsangeboten niedersächsischer VHSn besucht werden (Huntemann & 
Reichart, 2013, S. 28). 
Aus diesen Unterschieden ergibt sich, dass der Anreiz, digitale Lerntechnologien 
für lediglich einen Kurs zu nutzen, geringer ist als an Hochschulen, wo meist 
viele Seminare und Veranstaltungen durch den Einsatz eines LMS unterstützt 
und begleitet werden und die Studierenden so schneller die Vorteile eines LMS 
erleben. 
2.5 Medienkompetenzen und Support
„Erwachsenenbildner/innen, unabhängig ob sie im Bildungsmanagement oder 
im Unterricht tätig sind, weisen heute in der Mehrheit eine hohe professio-
nelle Distanz zum Leitmedium Internet auf“ (Köck, 2012, S. 347). Daher sind 
Qualifi zierungs- und Supportangebote notwendig, die sowohl den technischen 
6 Der Begriff Kurs wird hier übergreifend für unterschiedliche Bildungsformate verwendet 
wie z.B. Lehrgänge, Trainings, Workshops, Seminare oder Vorträge. 
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Umgang mit digitalen Technologien als auch ihren didaktisch sinnvollen Einsatz 
im jeweiligen Kurskontext vermitteln. 
Auf der Seite der Zielgruppen, die VHSn durch ihre Kursangebote errei-
chen, zeigt sich eine im Vergleich zu Hochschulen stärkere Heterogenität in 
Bezug auf Medien- und Informationskompetenzen, Vorbildung sowie (Selbst-)
Lernkompetenzen.7 Um den Einsatz digitaler Medien auch für Teilnehmende 
erfolgreich zu gestalten, sind die aufgrund der Heterogenität sehr unterschied-
lichen Bedürfnisse von Teilnehmenden zu berücksichtigen und entsprechende 
vielfältige Angebote zu unterbreiten. Daher ergibt sich für Dozierende und wei-
tere VHS-Mitarbeitende potenziell ein erhöhter Betreuungsaufwand im Vergleich 
zu reinen Präsenzangeboten.
2.6 Rechtliche Aspekte
Der § 52a des Urheberrechtsgesetzes (UrhG) erlaubt es Lehrenden, kleine 
Teile eines urheberrechtlich geschützten Werkes zu Unterrichtszwecken einem 
begrenzten Kreis von Personen zugänglich zu machen. An VHSn gilt diese 
Regelung jedoch nur für solche Kurse, die der Berufsbildung im Sinne des 
Berufs bildungsgesetzes (BBiG) dienen. Im Gegensatz zu Hochschulen gibt es an 
VHSn demnach keine institutionsweite eindeutige Regelung, was bei Lehrenden 
zu Unsicherheiten bezüglich der Nutzungsrechte für den Einsatz digitaler 
Materialien führt. 
3 Vorgehen im Projekt eL4
Ausgehend von den soeben dargestellten Randbedingungen wurde im Rahmen 
des Projekts eL4 ein geeignetes Vorgehen zur Bereitstellung von Infrastruktur 
und Unterstützungsangeboten entwickelt, das im Folgenden dargestellt werden 
soll.
3.1 LMS-Bereitstellung und -Anpassung 
LMSe verfügen über eine Vielzahl unterschiedlicher Funktionen unter einer 
einheitlichen Oberfl äche, was sich in Anbetracht der oben dargestellten 
Ressourcenknappheit bei VHSn als vorteilhaft, weil ressourcensparend erweist. 
Die Wahl fi el auf das LMS Stud.IP8, das bundesweit von über 50 Hochschulen 
7 Mit der bildungspolitischen Forderung der Öffnung von Hochschulen und Durch lässig-
keit von Bildungsinstitutionen ist der Umgang mit heterogenen Zielgruppen zunehmend 
auch Aufgabe von Hochschulen (Zawacki-Richter, 2012).
8 http://www.studip.de/
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und anderen Bildungseinrichtungen eingesetzt wird und hinsichtlich des-
sen Administration und technischer Weiterentwicklung der ELAN e. V. über 
langjährige Erfahrung verfügt. Es bietet Funktionen wie die Anmeldung zu 
Veranstaltungen, Dateiablage, Diskussionsforum oder Wiki. Da es sich um ein 
Open-Source-System handelt, fallen keine Lizenzkosten an. Zudem lässt sich das 
System beliebig erweitern oder an spezielle Bedingungen und Anforderungen 
anpassen, was im Kontext des Projekts u.a. bezüglich des Sprachgebrauchs von 
VHSn (z.B. „Kurs“ statt „Veranstaltung“) oder als Anpassung an das Corporate 
Design der jeweiligen VHS erforderlich war. Die Auswahl von Stud.IP begrün-
det sich weiterhin in der verbesserten Möglichkeit künftiger Kooperationen zwi-
schen Hochschulen und VHSn, wenn das gleiche LMS genutzt wird.
Aufgrund der stark eingeschränkten technischen und personellen Ressourcen 
von VHSn wurden die benötigten Plattformen nicht selbst von den jeweiligen 
Institutionen gehostet, sondern im Rahmen des Projekts zentral durch den ELAN 
e. V. bereitgestellt und teilweise auch administriert.
3.2 Kursauswahl
Für den Einsatz von digitalen Lehr-/Lerntechnologien sind Kurse der berufl i-
chen Bildung besonders geeignet, weil erstens die Kurse im Vergleich zu ande-
ren über einen verhältnismäßig langen Zeitraum laufen, zweitens das Ziel des 
Kursbesuchs die berufl iche (Weiter-)Qualifi kation ist und drittens diese Kurse 
meist mit einer Zertifi zierung abschließen (vgl. Abschnitt 2.3). Dies lässt ver-
muten, dass ein höherer Anreiz für Teilnehmende besteht, die Technologien 
zur Unterstützung des Kompetenzerwerbs zu nutzen, als in anderen Programm-
bereichen. Außerdem kommt in diesen Kursen die Schrankenregelung des § 52a 
UrhG zur Anwendung, was eine Nutzung urheberrechtlich geschützter Werke 
analog zur Hochschule ermöglicht (vgl. Abschnitt 2.6). 
Für den Einsatz von Blended Learning im Projekt eL4 wurden als Modellkurse 
daher vorrangig solche aus dem Bereich der berufl ichen Bildung und 
Qualifi zierung ausgewählt: 13 der 19 Modellkurse sind in diesem Bereich ange-
siedelt. 
3.3 Multiplikator/innen vs. Beratung durch Außenstehende
Um bei den geringen personellen Ressourcen und den ungünstigen Beschäfti-
gungs verhältnissen an VHSn eine hinreichende technische und inhaltliche 
Betreuung insbesondere der Kursleitenden zu gewährleisten, bieten sich im 
Wesentlichen zwei mögliche Strategien an: der Rückgriff auf externe Berate-
r/innen bzw. Netzwerke oder ein Multiplikator/innen-Konzept. Externe Berate-
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r/innen verfügen bereits über die erforderlichen Kompetenzen, ihr Einsatz bringt 
jedoch Kosten mit sich und ist nicht in der Häufi gkeit und Intensität mög-
lich, wie dies gerade zu Beginn der Einführung neuer Technologien erforder-
lich ist. Der Einsatz einzelner, speziell geschulter VHS-Mitarbeiter/innen als 
Multiplikator/innen zur Betreuung der Dozierenden vor Ort hat den Vorteil 
einer größeren Nähe zur Institution und einer größeren Vertrautheit mit deren 
Abläufen, erfordert jedoch das Vorhandensein und die Identifi kation geeigneter 
Personen, die sich dann, i. d. R. außerhalb ihrer Arbeitszeit, die erforderlichen 
Kompetenzen aneignen müssen.
Im Projekt eL4 wurde eine Kombination beider Strategien umgesetzt: An 
jedem Standort wurden Personen als Multiplikator/innen identifi ziert und 
geschult; gleichzeitig fungierten die Mitarbeiterinnen des eL4-Projekts als 
Ansprechpartnerinnen für Fragen und Probleme, die von den Multiplikator/innen 
vor Ort nicht beantwortet bzw. gelöst werden konnten. Auf diese Weise konn-
ten die Vorteile beider Strategien genutzt und ihre Nachteile weitgehend vermie-
den werden.
3.4 Support: Schulungen, Beratungen und Materialien
An sämtlichen Standorten wurden wiederholt Einführungsveranstaltungen für 
interessierte Dozierende angeboten, bei denen das LMS vorgestellt wurde, 
erste Erfahrungen im Umgang gemacht werden konnten und didaktische 
Einsatzmöglichkeiten vorgestellt und diskutiert wurden. Außerdem wurden 
mit Unterstützung des Kompetenzbereichs „Rechtsfragen des E-Learning“ des 
ELAN e.V. Materialien erstellt und Schulungen durchgeführt, die sich mit recht-
lichen Fragestellungen auseinandersetzten.
Aufgrund der Beschäftigungssituation von Kursleitenden wurden Schulungen so 
konzipiert, dass sie auch zusätzlich zu den berufl ichen Verpfl ichtungen wahrge-
nommen werden können. So wurden einzelne Termine mit einer bis vier Stunden 
Dauer angeboten, die vorwiegend abends bzw. nachmittags direkt an der jewei-
ligen VHS stattfanden. Um die Nachhaltigkeit zu erhöhen, wurde ein modulares 
Konzept gewählt, das einerseits ermöglicht, die Termine einzeln und unabhängig 
voneinander wahrzunehmen, und das andererseits auch bei einer Teilnahme an 
mehreren Schulungen wenig Dopplungen enthält. 
Sowohl zu technischen als auch zu didaktischen und rechtlichen Aspekten gab 
es zusätzlich individuelle Unterstützungs- und Beratungsangebote in Form von 
Arbeitstreffen sowie persönlichen Telefongesprächen und Videokonferenzen.
Schließlich wurden schriftliche Materialien erstellt, die auch unabhängig 
von Schulungen und Beratungen dauerhaft durch Dozierende und Kursteil-
nehmende genutzt werden können. Diese Materialien wurden auf den jeweili-
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gen Plattformen zentral platziert und sind öffentlich zugänglich, sodass auch 
Interessierte, die (noch) nicht an Schulungen teilgenommen haben, auf sie 
zugreifen können. 
4 Erfahrungen
Über den beobachteten Zeitraum von 12 Monaten wurden durchschnittlich 
258 Logins pro Monat pro VHS beobachtet. Daraus folgen bei durchschnitt-
lich 10 aktiven Kursen pro Monat 26 Logins pro Kurs. Das bedeutet bei einer 
durchschnittlichen Zahl von 16 Teilnehmenden pro Kurs, dass sich jede/r 
Teilnehmende durchschnittlich ein- bis zweimal pro Monat in seinen/ihren Kurs 
eingeloggt hat.
In Übereinstimmung mit den Befunden von Ollermann et al. (2006) sind die 
LMSe vor allem zum Austausch von Dateien genutzt worden: Die insgesamt 842 
hochgeladenen Dokumente sind im Durchschnitt jeweils achtmal heruntergela-
den worden, was bei den durchschnittlich 16 Teilnehmenden pro Kurs bedeutet, 
dass im Schnitt jede/r zweite Teilnehmende dieses Angebot genutzt hat. Diese 
im Vergleich zu anderen Funktionen häufi g genutzte Funktion erscheint für 
VHSn besonders geeignet, weil ein geringerer Mehraufwand anfällt: Einerseits 
ist ein Rückgriff auf bereits vorhandene Materialien möglich, andererseits kann 
die Bereitstellung ergänzend zum Kurs erfolgen, ohne dass Anpassungen der 
Kurskonzeption nötig sind.
Auffallend ist die vergleichsweise intensive Nutzung der drei in Stud.IP zur 
Verfügung stehenden Kommunikationswerkzeuge Nachrichten, Forum und 
Blubber (Chat), die mit jeweils 789, 592 und 352 Beiträgen am zweit- dritt- und 
vierthäufi gsten genutzt wurden. Dies deutet auf einen Kommunikationsbedarf 
hin, der über Präsenzzeiten nicht komplett abgedeckt wird.
Weniger häufi g genutzt wurden Wikis (134 Wiki-Seiten), E-Assessments (95 
Aufgabenblätter, 36 Umfragen), Ankündigungen (26) und Lernmodule (19). Die 
im Vergleich geringe Nutzung dieser nur unter höherem Zeitaufwand sinnvoll 
einzusetzenden Funktionsbereiche ist in Zusammenhang mit den oben beschrie-
benen Rahmenbedingen der Beschäftigungsverhältnisse für Dozierende zu sehen.
Aus unstandardisierten qualitativen Befragungen ergibt sich hinsichtlich der 
Akzeptanz des LMS bei Kursteilnehmenden und Dozierenden ein unterschied-
liches Bild:
Dozierende nahmen die Plattform überwiegend positiv an, was jedoch darauf 
zurückzuführen sein könnte, dass aufgrund der Auswahl der Kurse eine ten-
denziell homogene Gruppe von Dozierenden zustande kam. Diese hatten im 
Vorfeld häufi g konkrete Anwendungsszenarien und Bedarfe vor Augen und 
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empfanden das LMS als Mehrwert, da sich neue Möglichkeiten der Ergänzung 
und Anreicherung von Präsenzkursen ergeben. Dozierende, die sich gegen den 
Einsatz des LMS entschieden haben, gaben meist den zu hohen zusätzlichen 
zeitlichen Aufwand an.
Das Feedback der Kursteilnehmenden zur Plattform fi el deutlich heterogener 
aus und reichte generell von „kompliziert und zu schwierig“ bis hin zu „unkom-
pliziert und intuitiv“. Die Akzeptanz der Plattform hing dabei offenbar zum 
einen von der Medienkompetenz der Nutzer/innen ab, zum anderen aber auch 
von ihrer Motivation, die wiederum stark durch den Ziel des Kursbesuchs, die 
Dozierenden sowie die Art des Einsatzes im Verlauf des Kurses beeinfl usst wird.
5 Schlussfolgerungen und Ausblick
Das im Projekt eL4 gewählte Vorgehen war dazu geeignet, den mitunter schwie-
rigen Rahmenbedingungen an VHSn zu begegnen und das LMS in ausgewählten 
Modellkursen erfolgreich einzuführen. Gerade die Lehrenden nahmen das LMS 
positiv auf, da sie mit ihm bereits vorhandene Ideen umsetzen konnten. Die 
Kursteilnehmenden profi tierten neben den Möglichkeiten des Dateiaustausches 
vor allem von den kommunikativen Funktionen. Die Nutzungsintensität ist 
im Vergleich zu Hochschulen sehr gering. Die Gründe hierfür sind in wei-
teren Studien systematisch zu ermitteln. Zur Steigerung der Motivation der 
Kursteilnehmenden sollten diese außerdem gezielt auf die Mehrwerte der LMS-
Nutzung hingewiesen werden.
Abweichend vom gewählten Vorgehen im Projekt eL4, das sich auf ausgewählte 
Modellkurse beschränkte, könnten künftig von Beginn an sämtliche Dozierende 
auf das Angebot aufmerksam gemacht werden, das LMS in eigenen Kursen zu 
nutzen. Abgesehen von einer insgesamt erhöhten Sichtbarkeit des Angebots ließe 
sich so außerdem besser einschätzen, welche Mehrwerte auch weniger technikaf-
fi ne oder skeptische Dozierende für ihre Kurse erkennen.
Neben den Multiplikator/innen vor Ort ist eine zentrale Supportstelle, die dau-
erhaft technische und mediendidaktische Kompetenzen vermittelt, besonders 
wichtig. Unterstützungsformate sind dabei so zu gestalten, dass sie von den 
Dozierenden neben ihrer Berufstätigkeit leicht wahrgenommen werden können. 
Webinare könnten sich hier künftig als besonders geeignet erweisen. Neben tech-
nischen und didaktischen Aspekten sollten den Dozierenden auch konkrete urhe-
berrechtliche Empfehlungen, z.B. zur rechtssicheren Auswahl und Gestaltung 
von Materialien oder zur Nutzung und Erstellung von Open Educational 
Ressources (OER), an die Hand gegeben werden, um Unsicherheiten in diesem 
Bereich abzubauen.
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Auf technischer Ebene bietet sich für eine Verstetigung des E-Learning-Einsatzes 
an VHSn eine landesweite LMS-Installation an, die eine effi ziente Nutzung von 
Ressourcen erlaubt (Bremer, 2013, S. 47) und unter anderem eine Kooperation 
zwischen verschiedenen Institutionen erleichtert.
Auf rechtlicher Ebene schließlich ist eine Anpassung des NEBG dringend erfor-
derlich, um auch Aktivitäten der Dozierenden außerhalb der Präsenzphasen ver-
güten zu können, wie sie im Rahmen von Blended-Learning-Arrangements 
typisch sind. Dies ist vor allem deshalb besonders kritisch, da die Frage nach 
der Vergütung von Zusatzaufwänden für die Akzeptanz durch Lehrende eine 
wesentliche Rolle spielt.
Insgesamt kann der Einsatz digitaler Lehr-/Lerntechnologien aber nur dann 
nachhaltig erfolgen, wenn in den VHSn Geschäftsmodelle etabliert werden, wel-
che die anfallenden Kosten defi nieren und deren Finanzierung klären. Weiterhin 
sind für eine nachhaltige Implementierung über Projekte hinausreichende 
Organisationsentwicklungsprozesse zu defi nieren und initiieren, die ferner einen 
Wandel der Lehr-/Lernkultur beinhalten. 
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